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en werkgroepen een inleiding gegeven tot het Amerikaanse recht. Ook wordt 
aandacht besteed aan eventuele taalmoeilijkheden van de 150 a 200 deelnemers.
Het studieprogramma, dat de law schools hun buitenlandse studenten aan­
bieden, varieert van plaats tot plaats, maar toch zijn drie hoofdvormen te 
onderkennen:
(a) het systeem van New York University, waar de buitenlanders samen een 
groep vormen met een geheel eigen programma (en dus weinig contact hebben 
met de Amerikaanse studenten);
(b) het Columbia-systeem: buitenlandse studenten worden gelijkgesteld met 
Amerikaanse derdejaars, zij het met enige voorrechten (zoals voorrang bij de 
opgave voor seminars, een half uur meer tijd bij examens, enz.);
(c) het Iiarvard programma, dat zijn buitenlandse studenten meer vrijheid 
laat dan Columbia maar wel een uitgebreide scriptie eist.
Alle law schools hebben dit gemeen, dat zij van hun buitenlandse studenten 
(die overigens in hun eigen land afgestudeerd moeten zijn) eisen dat zij een 
graad -  meestal de L.L.M. of M.C.L. (Master of Comparative Law) titel -  
trachten te behalen. Via de law placement office bestaat de mogelijkheid om na 
afloop van de studie het verblijf in Amerika nog een of twee jaar te verlengen 
door bij een advocatenbureau, bank of andere instelling een stage te lopen.
Voor buitenlandse juristen zijn er in Amerika vele aantrekkelijke mogelijk­
heden tot voortzetting van de studie. De universitaire opleiding is er van oor­
sprong een vakopleiding voor advocaten. Dit uit zich nog altijd in de nadruk 
die op problemen uit de praktijk wordt gelegd, in tegenstelling tot de meer 
theoretische (wetenschappelijke) benadering.
E. H. Hondius, Leiden
Schrama en Van der Pouw Kraan 
tegen de Staat en de 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur1
Op grond van een vergunningstelsel bezaten Schrama en Van der Pouw Kraan een recht 
van uitweg, een recht dat volgens dat stelsel slechts geacht wordt te zijn verleend voor een 
zodanig gebruik, als plaats had ten tijde van het indienen van het ontwerp Verkeerswet 
tegen lintbebouwing van 31 mei 1937, Stb. 522. Volgens art. 8 lid 5 van deze wet kan
1 Enige aantekeningen bij het K B  31 oktober 1967 cn de Beschikking Voorzitter Afdeling 
Geschillen van Bestuur van 1 april 1966, ARB  1966, p. 273 zoals besproken in Ars Aequi 
X V I I ,  2, p. 53 e.v. Hoewel prof. mr. J. G. Steenbeck in zijn noot reeds een aantal pro­
blemen uit deze beslissingen heeft aangestipt, is het misschien toch dienstig een anders 
getint commentaar op deze boeiende affaire te leveren, waarbij ik niet aarzelen zal enige 
litteratuur en jurisprudentie uit Frankrijk te berde te brengen.
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dc Minister een vergunning intrekken, hetgeen hij in casu doet op grond van het feit  dat 
Schrama en Van der Pouw Kraan van hun recht een ander gebruik maken dan waarvoor 
het hun was toegestaan, en wel door een benzinestation te gaan exploiteren.
Schrama c.s. verzet zich tegen de intrekking en beroept zich op: strijd met een algemeen 
verbindend voorschrift, détournement dc pouvoir, een niet-juistc afweging van belangen, 
strijd met een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Schrama c.s. krijgen geen recht 
tot exploitatie, noch krijgen zij de door hun gevraagde schadevergoeding, daar de Kroon 
hun argumenten niet doorslaggevend vindt.
Alen verzuinie intussen niet de betrejfende beslissingen zelf in te zien voor meer gedetail­
leerde feiten en overwegingen.
Reeds verschillende malen is er getracht de gebreken die aan een beschikking 
of administratieve maatregel kunnen kleven, te rubriceren, zowel door de 
doctrine als door diverse wetten. Zowel de Wet BAB als de Wet Administratieve 
Rechtspraak Bedrijfsorganisatie vermelden respectievelijk in hun artikelen 4 
en 5 de gronden 1 waarop men van een beschikking in beroep kan gaan. Omge­
keerd kan men zeggen dat deze artikelen de eventuele gebreken die aan een 
beschikking kunnen kleven, aangeven. Daar deze rubricering mijns inziens 
echter zeer arbitrair is en hoogstens op historische gronden verklaarbaar 2, 
wil ik een meer rationele classificering van deze gebreken voorstellen. Indien 
men namelijk voornoemde gebreken in een kader wil plaatsen, kan deze plaat­
sing geschieden op grond van het feit dat men bij een beschikking of maatregel 
de formele van de materiële elementen kan onderscheiden. De formele ele­
menten zijn dan: de competentievereisten en de zuivere vormvereisten als daar 
zijn: datum, motivering, bekendmaking en andere. De overige elementen zijn 
de materiële, die men kan onderscheiden in de subjectieve en objectieve. Met deze 
rubricering als basis, kan ik ingaan op de zich aan ons voordoende problemen.
( 1) Dc formele elementen
De vraag die gesteld moet worden is: ‘waar zijn de vereisten van deze elementen 
te vinden?’ Een ieder zal duidelijk zijn dat men deze vindt in de wet -  in
1 Dc tekst van art. 4 lid 1 Wet BAB, waarmee art. 5 Wet A R B O  parallel loopt, luidt:
‘De natuurlijke persoon of rechtspersoon, die door een beschikking rechtstreeks in zijn 
belang is getroffen, kan daartegen bij Ons voorziening vragen terzake dat:
(a) de beschikking met een algemeen verbindend voorschrift strijdt;
(b) het administratieve orgaan bij het geven van de beschikking van zijn bevoegdheid 
kennelijk tot een ander doel gebruik heeft gemaakt dan tot de doeleinden, waartoe die be­
voegdheid gegeven is;
(c) het administratieve orgaan bij afweging van de betrokken belangen niet in redelijk­
heid tot de beschikking heeft kunnen komen;
(d) het administratieve orgaan andersznis heeft beschikt in strijd met enig in het alge­
meen rechtsbewustzijn levend beginsel van behoorlijk bestuur.’
2 Een fundering van deze stelling is zeer wel mogelijk, doch zou een werkstuk van aanzienlijk 
grotere omvang dan het onderhavige oplcveren, gezien de activiteiten van de commissie 
de Monchy, welke indertijd over deze materie adviseerde.
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materiële zin -  en in het ongeschreven recht, waarvan de algemene beginselen 
van bestuur (a.b.v.b.b.) een niet te verwaarlozen deel uitmaken. Een a.b.v.b.b. 
kan bijvoorbeeld eisen dat aan een administratieve maatregel een waarschuwing 
voorafgaat, welke situatie wij hier ontmoeten. Wanneer nu en op welke gronden 
is de administratie verplicht een waarschuwing aan haar maatregelen vooraf 
te laten gaan? In het Nederlandse recht is op de eerste vraag nauwelijks een 
antwoord te vinden terwijl men met betrekking tot de tweede stellen kan dat 
het een eis van ‘fair-play’ is voor de overheid ten opzichte van de nietsvermoe­
dende, nietswetende burger. Het Franse recht is duidelijker ten aanzicn van 
deze vragen en de door dit recht ontwikkelde regels zouden mijns inziens 
ook in Nederland toepasselijk kunnen en moeten zijn. Wanneer nu is de over­
heid verplicht te waarschuwen? De Conseil d'Etat heeft in een vaste jurispru­
dentie de volgende regels ontwikkeld.
(1) De maatregel, door de overheid te nemen moet een zekere sanctie in- 
houden l .
Wat moet men echter onder een sanctie verstaan? Guy Morange schrijft 
hierover in Dalloz, 1956, Chron., p. 1 2 1 : * . . .  la sanction se caractérise par la 
répression par une décision administrative, d’un comportement repréhensible 
de 1’administré.’ In de jaren erna is de CE echter nog verder gegaan en verstaat 
nu onder sanctie iedere beslissing die genomen is ‘en considération de la per- 
sonne\ Deze verruiming van het begrip vindt men o.a. in CE 8- 1- 1960, Revue 
de Droit Public 1960, p. 333, met conclusie Braibant.
(2) De sanctie moet van een zekere zwaarte zijn: 4 . . . considérant qu’en 
raison de sa nature et de sa gravité . . . 5 2.
(3) De sanctie moet betrekking hebben op een persoonlijk gedrag. Deze 
regel vindt men terug in vele arresten in een steeds wederkerende formulering:
‘ . . . cette mesure a été prise en considération de la personne du requérant. . . ’. 
Ofschoon deze jurisprudentie reeds gedetailleerd is, schroomt de CE niet de 
burger nog verder in bescherming te nemen door aan de waarschuwing zelf 
ook enige eisen te stellen. De waarschuwing moet zijn:
(4) Tijdig medegedeeld: ‘ . . . que . . .  la dame Bregeot n’a ainsi disposé 
que d’un délai de vingt-quatre heures pour prendre connaissance des obser- 
vations en défense . . .; que, . . ., ce délai n’a pas été suilisant . . .’ 3;
(5) Voldoende helder, hetgeen inhoudt dat de waarschuwing moet bevatten 
de sanctie die de administratie denkt op te leggen, de reden en de aard ervan 4.
Het antwoord op de vraag ‘wanneer’ acht ik hiermede, zij het summier, wel 
gegeven. Het antwoord op ‘op welke grond’ is ook uit bovenstaande jurispruden­
tie te analyseren: de CE acht de plicht tot waarschuwing een plicht die de 
pendant is van het ‘principe général du droit’ (p.g.d.d.) welk stelt dat een
1 Conseil d ’Etat (CE) 7-6-1957; RecueilLebon {HL), p. 383.
C E  25-4-1958, conclusie Heumann, R.L. p. 236. CE 16-12-1955, noot Drago; Dalloz 1956, 
P- 392.
2 CE 26-1-1966, R.L. 1966, p. 60.
3 C E  3-1-1968, D.A. 1968, no. 24.
4 Vgl. Jacques Soubcyrol in: Actualilé Juridique, 1958, I, p. 43.
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burger onder bovengenoemde voorwaarden het z.g. ‘droit de la défense’ bezit.
Geen vage term als ‘fair play’ dus, maar een duidelijk omschreven recht en 
een onbetwistbare plicht vinden we hier, een recht en een plicht die des te zwaar­
der gaan wegen naarmate de administratie meer en dieper ingrijpt en de daar­
aan verbonden administratieve en strafsancties zwaarder worden.
Indien ik nu bovenstaande op het onderhavige probleem toepas, kom ik tot 
twee conclusies en wel: (a) er is geen sprake van schending van bedoeld formeel 
vereiste daar er brieven ter waarschuwing verzonden zijn, brieven die voldoende 
duidelijk de sanctie en de motieven ervoor inhiclden; (b) het feit dat de afdeling 
de waarschuwing behandelt onder de ‘afweging van belangen’ kan niet nalaten 
een zeer vreemde en onlogische indruk te maken. Daar er in casu geen moei­
lijkheden gerezen zijn met betrekking tot andere vormvereisten, tenzij die 
met betrekking tot de beroepstermijn welke buiten mijn bestek vallen, ga ik 
over tot de tweede categorie van mijn rubricering.
(2) De materiële elementen
(a) De subjectieve elementen
Welke subjectieve factoren kunnen de geldigheid van een administratief han­
delen aantasten? Civielrechtelijk geschoolde juristen zullen denken aan 
begrippen als dwang, dwaling, bedrog. De publicisten echter nemen in het 
algemeen aan dat het administratief handelen géén contractueel karakter 
draagt en voornoemde wilsgebreken dus geen werking hebben.
Niettemin bestaat er een subjectief element en wel het ‘détournement de 
pouvoir’ (d.d.p.). Alvorens in te gaan op enige vragen die rond dit begrip 
kunnen rijzen, meen ik te kunnen stellen, dat, hoewel de wet het als een apart 
beginsel noemt, het verbod van d.d.p. is een a.b.v.b.b. Historisch is het echter 
anders gegroeid. Nu bovendien de onderscheiding in objectieve en subjectieve 
elementen hiertoe dwingt, vindt het begrip een afzonderlijke behandeling. De 
beroepsgrond levert problemen op voor de rechter 1 als hij een oordeel moet 
geven over de vraag of een bevoegdheid voor zijn doel gebruikt is, hetgeen 
soms bijna neerkomt op een psycho-analyse. De rechter moet het bewijs krijgen 
dat de administratie, ondanks de uiterlijke schijn, illegaal heeft willen handelen. 
Wat kan nu de rechter anders doen dan de feitelijke omstandigheden, de interne 
gang van zaken bij de administratie nagaan om tot een dergelijk bewijs te 
komen? Prof. Steenbcek is in zijn noot van mening dat deze wijze van toetsen -  
en zeker in casu -  beleidstoetsing zou naderen of zijn. Ik meen hierbij een 
vraagteken te moeten plaatsen. Is het immers niet zo dat de rechter, ondanks 
een dergelijk onderzoek, zich tenslotte nog steeds kan afvragen of de maatregel 
kan corresponderen met het doel, hetgeen een rechtmatigheidstoetsing is. 
Met nadruk stel ik hier: kdn corresponderen met het doel en niet: correspon­
deert met het doel. Dit laatste zou wèl beleidstoetsing zijn.
1 Hier in ruime zin bedoeld, nl. zowel in de zin van ‘beroepsinstantie’ als van ‘onafhanke­
lijke administratieve rechter’ als van ‘burgerlijke rechter’.
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Men kan zich overigens afvragen of de rechter niet het ‘recht’ moet hebben 
om, naarmate het administratief ingrijpen dieper en gecompliceerder wordt, 
een verder onderzoek te doen dan tot voor kort het geval was. Dat het hem 
moeilijk valt -  de laatste jaren -  om een bewijs te vinden moge duidelijk blijken 
uit het sterk teruglopende aantal vernietigen op grond van d.d.p., in Nederland 
en in b.v. Frankrijk ‘. Steeds meer dan ook tracht de rechter tot een uitspraak 
te komen op basis van de gemakkelijker te bewijzen, objectieve elementen.
(b) De objectieve elementen
Ook hier weer de vraag: ‘waar vinden we deze?’ En wederom vinden wij ze 
in de wet en in het ongeschreven recht waarvan de a.b.v.b.b. een belangrijk 
gedeelte vormen. Is er in casu strijd met de wet? De afdeling meent van niet, 
welk oordeel ik aanvaard; de minister gaat immers de bepalingen van de wet 
niet te buiten, interpreteert ze niet foutief, hetgeen error iuris zou inhouden en 
maakt zich ook niet schuldig aan error facti. Ik kom nu echter tot de behandeling 
van de a.b.v.b.b. welke in deze casus het meest interessante probleem vormen. 
Allereerst stel ik dan voorop dat men mijns inziens de derde berocpsgrond van 
art. 4 van de Wet BAB (art. 5 Wet ARBO) kan en moet vereenzelvigen met een 
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur (cf. d .d.p.); de administratie heeft bij 
zijn handelen te waken tegen een excessieve benadeling van het individu, heeft 
te waken tegen een onevenredige verdeling van lasten tussen individuen onder­
ling, tussen haarzelf en de privépersoon.
Ofschoon men vele a.b.v.b.b. zou kunnen noemen zal ik mij beperken tot 
diegene die in casu een rol spelen: het evenredigheids-, evenwichtigheids-, 
gelijkheidsbeginsel. Bewust stel ik deze begrippen op een lijn daar zij naar mijn 
mening te brengen zijn onder het ene, Franse p.g.d.d., het ‘principe d’cgalité’, 
waarvan de ‘égalité devant les charges publiques’ een veelomstreden begrip 
was en is. Deze ‘gelijkheid voor de publieke lasten’ kan, zo blijkt uit de Franse 
jurisprudentie, op twee wijzen geschonden worden.
De eerste is die waardoor op het individu een last wordt gelegd die het nor­
maliter niet hoeft te dragen. Indien echter het algemeen belang dit eist, kan het 
opleggen van zodanige last gerechtvaardigd zijn, waarbij dan eventueel schade­
vergoeding wordt betaald (cf. zevende Voorste stroom- en Haagse waterleiding- 
arrest): CE 3-7- 1936, R.L., p. 7 2 1 ; CE 29-6- 1951, R.L., p. 377 , uit welk arrest 
duidelijk blijkt dat het algemeen belang de ‘égalité’ opzij zetten kan: ‘ . . . qu’il 
n’est pas établi que ce principe n’ait pas été justifié par des considérations 
d’intéret général dont il appartenait a 1’administration de tenir compte . . .’. 
Het feit dat er sprake moet zijn van een last die normaliter niet wordt opgelegd, 
vinden we zeer duidelijk in het arrest ‘Bovero’ 2 waarin de CE stelt: ‘ . . . que 
ce préjudice constitue ainsi, pour ceux qui le subissent, une charge spéciale, 
par rapport aux charges normales . . .’. Is er nu in casu sprake van een buiten­
gewone last? Het antwoord hierop moet ontkennend zijn: de exploitatie van
1 Vgl. R.D.P. 1959, p. 36; C E  14-11- 1957, conclusie Guldner, R.L., p. 598.
2 C E  25-1-1963, J.C.P. 1963, II, 13326.
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een benzinestation houdt immers altijd verband met de verkeerssituatie, is er 
afhankelijk van. De exploitant neemt naar mijn mening dus altijd het risico 
op zich van een eventueel verbod van deze exploitatie, een verbod in het alge­
meen belang waarvan het hedendaags verkeer zonder twijfel een onderdeel is.
De tweede wijze van schending der ‘égalité’ is die waarbij de ‘égalité’ tussen 
verschillende individuen geschonden wordt (cf. C.BB 19-4- 1961, A .A.C. 1961/62 
p. 53). De CE treedt streng op indien men van deze bcroepsgrond gebruik wil 
maken: hij eist namelijk dat de juridisch ongelijk behandelde verongelijkten 
zich bevinden in een concreet gelijke situatie, de CE eist dat er niet zijn: 
‘conditions différentes’ (CE 19- 10- 1965, R.L. 839) of een ‘siUiation différente’ 
(CE 23- 12- 1966, R.L., p. 859); eist dat er is: ‘appartenance au même corps’ 
(CE 19-4- 1967). Reeds snel neemt de CE aan dat er een verschil in concrete 
situatie is en men kan voor het onderhavige geval gevoeglijk aannemen dat het 
verschil in verkcersfrequentie bij verschillende pompstations voldoende reden 
geweest zou zijn om een ’situation différente’ aan te nemen.
Een laatste redmiddel is in Frankrijk een beroep op de ‘liberté du commerce 
et de l’industrie’, een beginsel dat nog dateert uit het liberaal-economische 
tijdperk. Dit beginsel houdt in dat een ieder een gelijke, vrije kans moet hebben 
om economische activiteiten te verrichten, gelijk zowel t.o.v. zijn medeburger 
als t.o.v. de overheid. Ook deze beroepsgrond zou klagers in casu echter niet 
gebaat hebben daar de CE dit principe met een opvallend groot gemak laat 
wijken voor de eisen van de openbare orde, de landseconomie, het verkeer etc. 
Enige voor zich sprekende voorbeelden vinden we in: CE 23-6- 1965, R.L., 
p. 380 en CE 15- 10- 1965, R.L., p. 5 1 5 : * . . . que le conseil général du Var s’est 
borné, sans méconnaître le principe de la liberté du commerce, à contribuer 
à l’établissement et au fonctionnement d’une entreprise d’intérêt général . . .’. 
Ook: CE 2-3- 1966, R.L ., p. 155 en CE 13-3- 1968, D .A.  1968, no. 147: de CE 
keurt een filmverbod op de openbare weg goed op grond van ernstige verkeers­
moeilijkheden.
Een laatste vraagstuk waarop ik wil ingaan is de overweging waarin de afde­
ling opmerkt dat klagers het geschonden a.b.v.b.b. niet hebben aangegeven. 
Dit behoefden zij ook niet te doen, aangezien de wet BAB in art. 14, lid 4 van 
de Kroon de opdracht geeft dit zelf te doen. Ik wil hier echter opmerken dat 
deze bepaling mij vreemd voorkomt; klager attaqueert de administratie met de 
nuchtere opmerking dat zij een a.b.v.b.b. heeft geschonden. De administratie 
is dus als het ware aangeklaagde. En nu zou deze zelfde aangeklaagde een 
‘gewetensonderzoek’ moeten instellen om te ontdekken welke fout zij in feite 
heeft begaan, iets wat mij sterk doet denken aan zelfkastijding. Bovendien heeft 
deze wijze van procesvoering naar mijn mening het nadeel van al te lichtvaar­
dige beroepen. Het ware dan ook opportuun om, zoals het Franse recht doet, 
van klager te eisen dat hij het geschonden beginsel, zij het in een globale for­
mulering, aanduidt.
C. A. J. M. Kortmann, Poitiers/Nijmegen
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